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Konwencja

konwencja
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k.p.c.

KPP

MPPOIP

porozumienie

Wykaz skrétow

- dawny tekst Konwencji (sprzed reformy z 1998 r.)

- Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci i Porozumienie ustanawiajace Komisje
Przygotowawczg Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z 1947 r.
Nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.)

— ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pdzn. zm.)

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.)

- Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupelniona Protokotem
nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)

- Konwencja wiedeniska o prawie traktatéw sporzadzona w Wied-
niu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439)

- ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cy-
wilnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 z p6zn. zm.)

- Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C
202 z 7.06.2016, s. 389)

- Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
warty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167)

- Porozumienie europejskie w sprawie oséb uczestniczacych
w postepowaniu przed Europejskim Trybunalem Praw Czlo-
wieka, sporzadzone w Strasburgu dnia 5 marca 1996 r. (Dz. U.
z 2013 r. poz. 177)

regulamin Trybunatu - Regulamin Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (najnow-

sza wersja weszta w Zycie 14 listopada 2016 r., dostepna na stro-
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nie: http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.

pdf)

TEWG - Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej
z dnia 25 marca 1957 r.

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsoli-

dowana Dz. Urz. UE C 3 202 z 7.06.2016, s. 47); poprzednio
Traktat o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej
(TEWG) i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (TWE)

TUE — Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
C 202z 7.06.2016, s. 13)

Czasopisma i publikatory

A. — Publications of the European Court of Human Rights, Series A:
Judgments and Decisions, Registry of the Court, Council of Eu-
rope, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG - seria wydawni-
cza, w ktorej do konica 1995 r. publikowane byty wyroki i decy-
zje Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w kolejnych
sprawach (od pewnego momentu réwniez wraz z raportami Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka)

B. — Publications of the European Court of Human Rights, Series B:
Pleadings, Oral Arguments and Documents, Registry of the Co-
urt, Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG
- seria wydawnicza, w ktérej do konca 1995 r. publikowane byty
najwazniejsze materialy wraz z protokotami rozpraw (do pew-
nego momentu réwniez z raportami Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka)

Collection - Collection of Decisions, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg - seria wydawnicza,
w ktorej do lipca 1975 r. byty publikowane wybrane decyzje Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka

DR - Decisions and Reports, European Commission of Human
Rights, Council of Europe, Strasbourg — seria wydawnicza,
w ktorej byly publikowane wybrane decyzje i raporty Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka do zakonczenia jej dziatalnosci

EHRR - European Human Rights Reports - czasopismo publikowane
od 1979 r. w Wielkiej Brytanii przez wydawnictwo Sweet &
Maxwell

EPS - Europejski Przeglad Sadowy

RJD - Reports of Judgments and Decisions, Registry of the Court,

Council of Europe, Strasbourg, Carl Heymanns Verlag KG -
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Wykaz skrétow

Yearbook

Inne
CDDH

CIA
ETS (TSUE)

ICTY
Komisja
MOP
MSZ
MTS
ONZ
OZDEP
PKK
TBKP
TRNC

seria wydawnicza, w ktérej od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia
31 pazdziernika 1998 r. byty publikowane wyroki i decyzje Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wraz z raportami Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka

Yearbook of the European Convention on Human Rights,
Council of Europe, Nijhoff Publisher

Steering Committee for Human Rights (Komitet Zarzadzajacy
ds. Praw Czlowieka) (Rada Europy)

Central Intelligence Agency (Centralna Agencja Wywiadowcza)
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (od dnia 1 grudnia 2009 r.
Trybunatl Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej)
Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Bylej Jugostawii
Europejska Komisja Praw Czlowieka

Miedzynarodowa Organizacja Pracy

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci

Organizacja Narodéw Zjednoczonych

Partia Wolno$ci i Demokracji

Partia Pracujacych Kurdystanu

Turecka Zjednoczona Partia Komunistyczna

Turecka Republika Pétnocnego Cypru






Od Autora

(do wydania 2015 istniejacego wytacznie w wersji
elektronicznej)

Za kazdym razem, kiedy przystepuje do pracy nad kolejnym wydaniem tego komen-
tarza, zastrzegam sobie, ze to juz ostatni raz. Ze wzgledu na ogromny, mréwczy wysi-
tek, jaki musi towarzyszy¢ temu przedsiewzieciu. Zwlaszcza kiedy nie robi tego zespét,
ale jedna osoba. Szybko przychodzi jednak refleksja, Ze powinienem nadal dzieli¢ sie
z innymi wynikami trwajacego juz 25 lat systematycznego przygladania sie efektom
dziatania systemu strasburskiego. Caly czas w przekonaniu, ze czynie to z pozytkiem
dla kolejnych pokolen polskich prawnikow i wszystkich, ktérzy prébujg broni¢ stan-
dardéw ochrony praw jednostki i rozwija¢ je w skomplikowanej i jak nigdy w historii
szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistoéci spolecznej oraz w obliczu rozmaitych powaz-
nych cywilizacyjnych zagrozen i stawianych przed nami wyboréw. W rezultacie oddaje
w rece Czytelnikow, tym razem tylko w wersji elektronicznej, niniejsze opracowanie.
Odzwierciedla ono stan rzeczy na dzien 1 maja 2015 r.

Warszawa, czerwiec 2015 r.

Marek Antoni Nowicki






Od Autora
(do 7. wydania)

Kolejne juz wydanie, siédme, aktualizuje orzecznictwo Trybunatu w kwestiach doty-
czacych ochrony na podstawie materialnych postanowienn Konwencji oraz rozstrzyg-
nie¢ odnoszacych sie do pojawiajacych si¢ nowych zagadnien proceduralnych. Od-
zwierciedla stan prawny na dzien 1 lutego 2017 r. Kolejne istotne zmiany w systemie
Konwencji oczekiwane sg wraz z wejéciem w zycie Protokoléw nr 15 i 16. Stanie sie to
prawdopodobnie dopiero za kilka lat. Niezaleznie od tego jednak po wielu dotychcza-
sowych wysitkach reformujacych system Konwencji wydaje sie, ze sytuacja — w sfe-
rze zaleglodci w rozpatrywaniu skarg i wplywu nowych skarg - zostata w znacznym
stopniu opanowana. W rezultacie Trybunal bardziej niz dotychczas moze skupi¢ si¢
na dzialalnosci, ktéra zawsze powinna naleze¢ do jego istoty — ochronie i rozwoju
standardéw podstawowych praw i wolnosci oraz ich wlasciwej interpretacji w zmie-
niajacych sie realiach spotecznych i politycznych w Europie.

Warszawa, luty 2017 r.

Marek Antoni Nowicki






Europejska Konwencja Praw Cztowieka
— zagadnienia ogdlne

Europejska Konwencja Praw Czlowieka jest prawdziwa konstytucyjna karta podsta-
wowych - cywilnych i politycznych - praw i wolnosci dla krajow skupionych w Ra-
dzie Europy'. Dokument ten stanowi wspdlng wartos¢ europejskich demokracji. Two-
rzy w istocie zespol kryteriow, ktérym powinny odpowiadaé systemy polityczne, aby
mozna je byto uznaé za prawdziwie demokratyczne. Nie ma przesady w twierdzeniu,
ze dzieki Konwengji istnieje obecnie europejski porzadek prawny w sferze ochrony
praw jednostki, obejmujacy nie tylko katalog praw chronionych, rozwijany przez do-
datkowe protokoty i interpretacje jej organow, ale rowniez unikalny w skali global-
nej mechanizm wprowadzania ich w zycie. Konwencja jest od tej strony oryginalnym
przedsiewzieciem w stosunku do klasycznych koncepcji prawa miedzynarodowego,
przede wszystkim z powodu ponadnarodowej kontroli aktéw i dzialan organéw pan-
stwa, mozliwej do podjecia réwniez z inicjatywy samych pokrzywdzonych. W 1950 r.
prof. H. Lauterpacht, pézniejszy sedzia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci w Hadze, zwroécil uwage, ze dzigki przyjeciu Konwencji jednostka w zasadniczy
sposdb zmienita swdj status z przedmiotu miedzynarodowego wspodtczucia w podmiot
miedzynarodowego prawa.

System Konwencji tworzyt i rozwijal sie stopniowo. Dnia 10 grudnia 1948 r. Organiza-
cja Narodéw Zjednoczonych przyjeta epokowy dokument o znaczeniu uniwersalnym
- Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka - ktéry odegrat wiodaca role w procesie
budowania migdzynarodowych mechanizméw ochrony podstawowych praw i wol-
no$ci w $wiecie. W Europie, w duzym stopniu pod wptywem prac nad Powszechna
Deklaracja, zostala podjeta dyskusja nad stworzeniem wlasnego systemu regional-
nego, ktory mialby szanse stac si¢ skutecznym orezem ochrony praw jednostki, wy-
posazonym - w odroznieniu od Powszechnej Deklaracji — w niekwestionowang moc
prawng i odpowiednio silny mechanizm kontrolny. Pierwsze kroki zostaly podjete

! Liczy obecnie 47 paristw.
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juz w maju 1948 r. podczas Kongresu Ruchu Europejskiego w Hadze, ktdérego uczest-
nicy przedstawili m.in. rozmaite propozycje dotyczace przyjecia przez narody euro-
pejskie (z politycznej konieczno$ci ograniczajac si¢ na razie do Europy Zachodniej)
karty praw cztowieka oraz utworzenia miedzynarodowego trybunatu zapewniajacego
poszanowanie zagwarantowanych w niej praw i wolnosci. Dyskusja byta kontynuo-
wana w lutym 1949 r. podczas kolejnego Kongresu Ruchu Europejskiego, tym razem
w Brukseli. W rezultacie specjalny komitet Ruchu przygotowal pierwszy projekt eu-
ropejskiej konwencji praw czlowieka, ktory przewidywal gwarancje okolo dziesieciu
praw i wolnoéci wybranych z Powszechnej Deklaracji oraz istnienie trybunatu, kto-
ry po wczesniejszym wstepnym zbadaniu skargi przez powotang w tym celu komisje
uniewaznialby posuniecia wladz uznane za ich tamanie. Od samego poczatku inicja-
tywa ta byla mocno popierana przez Winstona Churchilla i Wielkg Brytanie. Réwniez
z tego powodu w projektach i poézniej w przyjetym tekscie Konwencji widoczny byt
wyrazny wplyw angielskiej tradycji prawne;.

W rezultacie wysitkow rzadéw panstw Europy Zachodniej na rzecz stworzenia gwa-
rancji pokojowej wspotpracy w nowej rzeczywisto$ci powojennej na kontynencie dnia
5 maja 1949 r. podczas konferencji dyplomatycznej w Londynie dziesig¢ panistw podpi-
salo Statut Rady Europy? - nowej organizacji miedzynarodowej, ktorej jednymi z naj-
wazniejszych celow mialy by¢ ,przestrzeganie i rozwoj praw czltowieka i podstawo-
wych wolnosci™.

Swoj projekt europejskiej konwencji praw cztowieka Ruch Europejski w czerwcu
1949 r. przekazal Komitetowi Ministréw Rady Europy, a nastepnie jej Zgromadzeniu
Konsultatywnemu (p6zniej nazwanemu Zgromadzeniem Parlamentarnym), ktérego
pierwsza sesja odbyla si¢ w okresie od dnia 10 sierpnia do dnia 8 wrze$nia 1949 r. Nie-
ktére panstwa oponowaly przeciwko idei tego dokumentu, uwazajac, Ze samo istnie-
nie Powszechnej Deklaracji przyjetej na forum ONZ wystarczy. Projekt zostat jednak
przestany Komitetowi Prawnemu Zgromadzenia do dalszych prac. W ich rezultacie
powstal nowy projekt, ktory dnia 5 listopada 1949 r. trafit do Komitetu Ministréw.
Ten z kolei zwrdcil si¢ o jego ocene do specjalnej komisji ekspertéw. Po dyskusjach
w lutym i marcu 1950 r. przedstawila ona rozmaite alternatywne propozycje doty-
czace sposobu zagwarantowania poszczegolnych praw, mozliwych ich ograniczen itp.
Nie wypowiedziata si¢ w kwestii utworzenia trybunalu, uwazajac, ze wymagala ona
decyzji politycznej. Na nastepnym etapie Komitet Ministréw postanowil przedstawi¢
projekt konwencji pod obrady konferencji miedzyrzadowej na wysokim szczeblu, kto-
ra odbyla si¢ w czerwcu 1950 r. W kwestii trybunatu zdania byty podzielone. Francja,

Dz.U.z 1994 r. Nr 118, poz. 565.
Zwany tez traktatem londynskim. Podpisaly go wtedy: Belgia, Dania, Francja, Holandia, Irlandia, Luk-
semburg, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania i Wlochy.
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Wilochy, Belgia i Irlandia byly za jego utworzeniem, natomiast Wielka Brytania, Nor-
wegia, Szwecja, Grecja i Turcja zajely przeciwne stanowisko. Nie bylo réwniez jedno-
myslnosci co do roli komisji praw cztowieka oraz Komitetu Ministréw. Dokument,
ktéry zostal przyjety, stanowil odzwierciedlenie opinii wiekszo$ci. Zawierat kompro-
mis polegajacy na przyjeciu, Ze trybunal bedzie rozwigzaniem fakultatywnym w tym
sensie, ze panstwa same beda moglty decydowa¢ o poddaniu si¢ jego jurysdykeji (p6z-
niejszy art. 46). Dnia 7 sierpnia 1950 r. Komitet Ministréw przyjat projekt Konwencji
z pewnymi modyfikacjami i przekazal do zaopiniowania przez Zgromadzenie. W tym
stadium doszlo do kolejnego kompromisu, przewidujacego, ze skargi indywidualne
bylyby rozpatrywane przez komisje wylacznie przeciwko panstwom akceptujacym
takie rozwigzanie (pozniejszy art. 25). Dnia 25 sierpnia 1950 r. Zgromadzenie, cho-
ciaz wyrazito niezadowolenie z kompromisowych modyfikacji oryginalnego projektu,
zdecydowalo si¢ jednak jednogloénie pozytywnie zaopiniowa¢ przedlozony projekt,
dotaczajac do niego swoje propozycje, zwlaszcza co do spraw w nim pominietych.
Zmiany proponowane przez Zgromadzenie zostaly przekazane przez Komitet Mini-
strow komisji ekspertow do dalszych prac, natomiast zaakceptowany juz wczesniej —
dnia 7 sierpnia - tekst Konwencji zostal przyjety dnia 4 listopada 1950 r. w Rzymie
i otwarty do podpisu. Wkrotce potem w Paryzu podpisaly jg wszystkie 6wczesne pan-
stwa cztonkowskie Rady Europy. Konwencja weszla w zycie dnia 8 wrzeénia 1953 r.
po ratyfikowaniu jej przez dziesie¢ panstw czlonkowskich. Dokonaty tego kolejno:
Wielka Brytania, Norwegia, Szwecja, RFN, Protektorat Saary*, Irlandia, Grecja, Da-
nia, Islandia i Luksemburg.

Uprawnienie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka do badania skarg indywidualnych
stalo si¢ rzeczywistoscig dnia 5 lipca 1955 r., po tym jak szes¢ panstw wyrazilo na to
zgode na podstawie art. 25 Konwencji. Byly to: Szwecja, Irlandia, Dania, Islandia, RFN
i Belgia. Czlonkowie Komisji zostali wybrani przez Komitet Ministréw po raz pierw-
szy dnia 18 maja 1954 r., a w dniach 12-17 lipca 1954 r. odbyla ona swoja pierwsza,
historyczng sesje. W pierwszym roku jej dzialalnosci zostalo zarejestrowanych 138
skarg, gtéwnie z RFN. Prawie wszystkie skargi wniesione w latach 1955-1960 zostaty
jednak odrzucone jako niedopuszczalne.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka mdgt rozpocza¢ rozpatrywanie wniesionych do
niego spraw dnia 3 wrzesnia 1958 r., po tym jak osiem panstw wyrazilo na to zgode
w drodze deklaracji na podstawie art. 46 Konwencji. Byly to: Irlandia, Islandia, Dania,
Holandia, RFN, Belgia, Norwegia, Austria. Trybunal zebrat si¢ po raz pierwszy dnia
21 stycznia 1959 r. w Strasburgu - okolo pigciu lat po powstaniu Komisji. Pierwsze
trzy wyroki wydal dnia 14 listopada 1960 r. w sprawie Lawless przeciwko Irlandii, do-

* Istniejacy jako samodzielny podmiot prawa migdzynarodowego do dnia 31 grudnia 1956 r.; przestal by¢
strong Konwencji dnia 1 stycznia 1957 r.
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tyczacej umieszczenia skarzacego w obozie internowania na podstawie ustawy o prze-
stepstwach przeciwko panstwu®.

Liczba naptywajacych skarg z réznych panstw europejskich bedacych stronami Kon-
wencji z biegiem lat systematycznie rosta, a w latach 90., po przyjeciu do Rady Eu-
ropy wielu panstw Europy Centralnej i Wschodniej, w tym Rosji, wrecz lawinowo.
Przez wiele lat Europejska Komisja Praw Czlowieka (istniejaca do dnia 31 pazdzier-
nika 1999 r.) i Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ktory w 2009 r. obchodzil swoje
piec¢dziesieciolecie), z istotng rola Komitetu Ministréw Rady Europy (wydajacego do
1999 r. decyzje rozstrzygajace o naruszeniu Konwencji w sprawach, ktére nie zostaty
skierowane do Trybunatu, oraz od poczatku do dzisiaj nadzorujacego wykonanie wy-
rokow), rozpatrzyly wiele tysiecy skarg (w tym pewng, chociaz stosunkowo niewiel-
ka liczbe skarg miedzypanstwowych), zmieniajac w duzym stopniu sposéb myslenia
i systemy prawne w panstwach europejskich, ktére dzisiaj - mimo wielu czasami po-
waznych probleméw - ogélnie znacznie lepiej niz do niedawna chronig podstawowe
prawa jednostki, chociaz w zaleznosci od kraju poziom ochrony nadal pozostaje bar-
dzo zréznicowany.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka jest obecnie jedynym sadem miedzynarodo-
wym, do ktérego ma dostep kazdy pokrzywdzony naruszeniami praw czlowieka po
spelnieniu okre§lonych warunkéw. Prawo do skargi indywidualnej jest najwazniejsza
czescig tego systemu i jednym z waznych elementdéw wspolczesnej europejskiej kultu-
ry prawnej. Trybunat z jednej strony rozpatruje konkretne zarzuty stawiane panstwu
przez pokrzywdzonych, z drugiej - tworzy wspolne zasady i standardy w sferze praw
czlowieka i okresla minimalny poziom ich ochrony, ktéry panstwa europejskie zobo-
wiazane s zapewni¢ jednostce w kazdych warunkach.

Dzisiaj wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy sg stronami Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka. Przystgpienie do Konwencji jest jednym z podstawowych i nie-
odzownych warunkéw czlonkostwa w tej organizacji. Polska podpisala Konwencje
dnia 26 listopada 1991 r., a ratyfikowata dnia 19 stycznia 1993 r.

Przystapienie do Konwencji oznacza, ze panstwo zobowiazuje sie do przestrzegania
i zagwarantowania nastepujacych praw czltowieka i podstawowych wolnosci: prawa
do zycia; wolnosci od tortur i innego nieludzkiego traktowania lub karania; wolno$ci
od niewolnictwa i poddanstwa oraz pracy przymusowej lub obowiazkowej; prawa do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego; prawa do rzetelnego, publicznego procesu sado-
wego, w rozsagdnym terminie, w sprawach karnych i cywilnych; wolnoséci od karania
bez podstawy prawnej; prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, miesz-

Skarga nr 332/57,A. 1, 2, 3.
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kania i korespondencji; wolno$ci mysli, sumienia i wyznania; swobody wypowiedzi,
tacznie z wolnoscig prasy; swobody spokojnego zgromadzania sie i stowarzyszania,
facznie z prawem tworzenia i przystepowania do zwigzkéw zawodowych; prawa do
malzenstwa i zaloZenia rodziny; prawa do skutecznych $rodkéw odwotawczych, wol-
nosci od dyskryminacji.

Katalog podstawowych praw zawarty w pierwotnym tekscie Konwencji z czasem zostat
uzupelniony w kolejnych protokotach dodatkowych (Protokoly nr 1, 4, 6, 7, a nastep-
nie Protokoty nr 12 i 13).

Jeszcze przed wejSciem w Zycie samej Konwencji w sierpniu 1951 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjal protokét dodatkowy (pdzniej nazwany Protokolem nr 1). Zo-
stal on podpisany przez wszystkie panistwa czlonkowskie Rady Europy dnia 20 marca
1952 r. w Paryzu. Zawiera on gwarancje: prawa kazdej osoby do ochrony wlasnosci,
prawa do nauki, polgczonego z obowigzkiem uznania przez panstwo prawa rodzicéw
do zapewnienia wychowania i nauczania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi. Na jego podstawie pafistwo ma réwniez obowigzek or-
ganizowania, w rozsagdnych odstepach czasu, wolnych wyboréw. Obejmuje wiec pra-
wa, ktdre nie znalazly sie w oryginalnym tekscie Konwencji. Na ich brak w projekcie
Konwencji zwrdcilo uwage Zgromadzenie w sierpniu 1950 r. i zaproponowato uzu-
pelnienie o nie Konwencji. W pracach nad nim szczegélne trudnosci (zwlaszcza dla
takich panstw jak Wielka Brytania i Szwecja) rodzily kwestie odnoszace sie do sposo-
bu zagwarantowania prawa wlasnosci, w tym problemy zwigzane z odszkodowaniami
za nacjonalizacje i inne formy odebrania wlasnosci. Wszed!t on w zycie dnia 18 maja
1954 r. Do dnia 1 wrzeénia 2016 r. ratyfikowalo go 45 panstw (z panstw Rady Euro-
py brakuje Szwajcarii i Monako). Polska dokonata tego dnia 10 pazdziernika 1994 r.

Dnia 16 wrzesnia 1963 r. zostal przyjety Protokdt nr 4, w ktérym mozna znalezé za-
kaz wiezienia za dlugi, prawo do swobodnego poruszania sie i swobodnego wyboru
miejsca zamieszkania przez osoby legalnie przebywajace na terytorium danego kraju,
prawo do opuszczenia kazdego kraju, tacznie z wlasnym, zakaz wydalania obywateli,
prawo kazdego do wstepu na terytorium swojego panstwa, zakaz zbiorowego wyda-
lania cudzoziemcow. Protokdt wszedl w zycie dnia 2 maja 1968 r. Ratyfikowaty go 43
panstwa (brakuje Grecji, Szwajcarii, Turcji i Wielkiej Brytanii; Polska — dnia 10 paz-
dziernika 1994 r.).

Protoko! nr 6 o zniesieniu kary $mierci przyjety dnia 28 kwietnia 1983 r. wszedt w zy-
cie dnia 1 marca 1985 r. Na jego podstawie panstwo, ktore go ratyfikowalo, moglo ja
utrzymac wylacznie za czyny popelnione podczas wojny lub w okresie bezposrednie-
go zagrozenia wojng. Ratyfikowalo go 46 panstw (brakuje tylko Rosji; Polska — dnia
30 pazdziernika 2000 r.).
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Na podstawie Protokolu nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. pafistwa zobowigzaly sie za-
pewni¢ minimalne gwarancje prawne dla cudzoziemcédw w postepowaniu dotyczacym
ich wydalenia. Chroni on réwniez prawo do odwolania w sprawach karnych, prawo
do odszkodowania za niestuszne skazanie, wprowadza zakaz ponownego sadzenia lub
karania za ten sam czyn oraz réwno$¢ praw i obowigzkéw cywilnoprawnych w sto-
sunkach wynikajacych z matzenstwa. Protokdt ten wszed! w zycie dnia 1 listopada
1988 r., ratyfikowaly go 44 panstwa (brakuje Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii;
Polska - dnia 4 grudnia 2002 r.).

Dnia 4 listopada 2000 r. w Rzymie zostal otwarty do podpisu Protokét nr 12, wzmac-
niajgcy ochrone przed dyskryminacja przez wprowadzenie jej ogolnego zakazu. Wszedt
w zycie dnia 1 kwietnia 2005 r. Dotychczas ratyfikowalo go 20 panstw. Polska jeszcze
nawet nie podpisata tego dokumentu.

Powaznym krokiem naprzéd w stosunku do Protokotu nr 6 stal si¢ Protoké! nr 13
z dnia 3 maja 2002 r., znoszacy kare $mierci w kazdych okolicznosciach. Wszedt
w zycie dnia 1 lipca 2003 r., ratyfikowaly go dotychczas 44 panstwa (poza Armenig,
Azerbejdzanem i Rosjg; Polska podpisata go dnia 3 maja 2002 r., a ratyfikowala dnia
23 maja 2014 r.).

Prawa zagwarantowane w Konwencji i protokotach dodatkowych przystuguja nie tyl-
ko obywatelom, lecz kazdemu, kto, nawet na krétko, znajdzie si¢ na terytorium pan-
stwa, ktore przystapito do Konwencji, lub nawet poza nim, ale nadal w granicach jego
jurysdykcji.

Ogromna wigkszo$¢ praw i wolnosci moze podlegaé rozmaitym ograniczeniom. Bez-
wzgledne s3 jedynie: zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub ka-
rania (art. 3), zakaz niewolnictwa lub poddanstwa (art. 4 ust. 1), zakaz zbiorowego wy-
dalania cudzoziemcéw (art. 4 Protokotu nr 4), zakaz ponownego sadzenia lub karania
(art. 4 Protokotu nr 7) oraz zakaz stosowania kary $mierci wynikajacy z Protokotow
nr 6 i 13. Rodzaje mozliwych ograniczen i sposoby ich stosowania w praktyce szcze-
gotowo przedstawiam w dalszej czesci tego opracowania.

W razie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu naro-
du panstwo moze podja¢ srodki uchylajace stosowanie okreslonych zobowigzan wy-
nikajacych z Konwencji, jednak tylko w zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom
sytuacji, pod warunkiem ze nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi
z prawa miedzynarodowego (art. 15; zob. czg$¢ II pkt 28).

W art. 17 Konwencja wprowadza wyrazny zakaz naduzycia praw. Zadne panstwo,
grupa lub osoba nie moze wywodzi¢ z niej prawa do podjecia dzialan lub dokonania
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aktu zmierzajacego do zniweczenia zawartych w niej praw i wolnosci albo ich ograni-
czenia w wigkszym stopniu niz przewidziany w Konwencji. Nie mozna wprowadzac
ograniczen praw i wolno$ci w celach innych niz te, dla ktérych je ustanowiono. Wyni-
ka to z art. 18 Konwencji, ktory chroni przed naduzyciami wtadz lub famaniem przez
nie zasady dziatania w dobrej wierze.

We wszystkich 47 panstwach czltonkowskich Rady Europy Konwencja zostala uznana
za cze$¢ wewnetrznego porzadku prawnego na réwni z ustawodawstwem krajowym.
W rezultacie postanowienia Konwencji moga by¢ samodzielng podstawg dochodze-
nia roszczen przed sagdami lub innymi organami. Nawet jednak gdyby Konwencja
pozostawata wylacznie miedzynarodowym zobowigzaniem panstwa, wltadze mia-
tyby obowigzek dbaloéci, aby prawo i praktyka nie byly sprzeczne z wynikajgcymi
z niej zasadami.

System ochrony podstawowych praw i wolnos$ci na podstawie Konwencji musi zacho-
waé charakter rzeczywiscie subsydiarny. Zasada subsydiarnosci, ciggle podkreslana
jako fundament praw czlowieka w Europie, wymaga, aby w kazdym panstwie dostepne
byly odpowiednie i skuteczne instrumenty ich ochrony. W pierwszej kolejnosci nalezy
to do sadow krajowych.

Od czasu przyjecia w Rzeczypospolitej Polskiej w 1997 r. nowej konstytucji nie bylo
juz miejsca na spory dotyczace miejsca Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w pol-
skim porzadku prawnym, jest ono bowiem wystarczajgco jasne. Konstytucja w art. 9
stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowe-
g0”. Z kolei z art. 87 wynika, ze jednym ze Zrdédel powszechnie obowiazujacego prawa
sg ratyfikowane umowy miedzynarodowe. Jesli dotycza one wolnosci, praw lub obo-
wigzkow obywatelskich okreslonych w konstytucji (konwencje dotyczace praw czto-
wieka), ratyfikacja moze nastapi¢ wylacznie za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie.
Sa wtedy oglaszane w trybie wymaganym dla ustaw. Z art. 91 Konstytucji RP wynika,
ze ratyfikowana umowa miedzynarodowa po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw stano-
wi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej
stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowy miedzynarodowe dotyczace
m.in. praw czlowieka majg pierwszenstwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ jej pogodzi¢
z takg umowsa.

Juz wezedniej jednak, przed przyjeciem Konstytucji RP, Konwencja i orzecznictwo jej
organéw stopniowo coraz czgsciej znajdowaly odbicie w wyrokach Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych.

Nalezy pamieta¢, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka zajmuje wazne miejsce
réwniez w Unii Europejskiej. Szerzej na ten temat w czesci I pkt 15.
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Nie mozna tu nie wspomnie¢ o tendencjach, jakie pojawily si¢ w niektorych panstwach
zmierzajacych do ograniczenia roli systemu strasburskiego. W 2010 r. Partia Konser-
watywna w Wielkiej Brytanii umiescita w swojej deklaracji programowej propozycje
zastgpienia Human Rights Act, ktéry wprowadzit Konwencje do brytyjskiego systemu
prawnego, Kartg Praw Zjednoczonego Krolestwa, co oznaczaloby wyjscie tego panstwa
z systemu Konwencji®. W 2015 r. w Szwajcarii tamtejsza Szwajcarska Partia Ludowa
(SVP) podjela inicjatywe pod haslem ,prawo szwajcarskie zamiast obcych sedziow”,
ktéra nie wyklucza mozliwosci rezygnacji przez ten kraj z Konwencji w razie powtarza-
jacych si¢ fundamentalnych w jej ocenie sprzecznosci wyrokéw Trybunatu ze szwaj-
carskim porzadkiem konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej
wydat dnia 14 lipca 2015 r. postanowienie w sprawie stosunku Konwencji do konsty-
tucji Rosji i stwierdzil, ze wyroki Trybunatu Praw Czlowieka musza by¢ wykonywane
z uwzglednieniem pierwszenstwa konstytucji, w rezultacie w kazdym przypadku musi
to by¢ poprzedzone potwierdzeniem przez Trybunal Konstytucyjny w ramach istnie-
jacych procedur kontroli konstytucyjnosci albo specjalnej procedury przyjetej przez
ustawodawce, ze nie bedzie sprzeczne z konstytucjg. Dnia 15 grudnia 2015 r. weszla
w zycie uchwalona przez Dume ustawa federalna nowelizujaca przepisy o Trybuna-
le Konstytucyjnym, ktéry na jej podstawie moze uzna¢ niektére wyroki Trybunatu
w Strasburgu oraz orzeczenia innych podobnych organéw mi¢dzynarodowych za nie-
zgodne z konstytucja Rosji i w rezultacie niemozliwe do wykonania. Komisja Wenecka
dnia 15 marca 2016 r. wydata na jej temat opinie wstepna’, podkreslajac w szczegolno-
§ci, ze panstwo nie ma wyboru i musi wykona¢ wyrok, a jego swoboda ogranicza sie
wylacznie do sposobu jego wykonania. Dnia 19 kwietnia 2016 r. Trybunal Konstytu-
cyjny zastosowal po raz pierwszy nowe przepisy w zwigzku z kwestiag wykonania wyro-
ku strasburskiego w sprawie Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji®. Stwierdzit, ze w sy-
tuacji istnienia przepisu konstytucji zakazujgcego wiezniom gtosowania w wyborach
nie mozna wprowadzi¢ kwestionujacych go zmian ustawodawczych, ktérych potrzeba
miataby wynika¢ z tego wyroku. Trybunal Konstytucyjny zasugerowat réwnocze$nie
zmiany prawne, ktéry pozwolilyby wykona¢ ten wyrok przynajmniej w pewnym za-
kresie. Niedtugo potem, dnia 13 czerwca 2016 r. Komisja Wenecka wydata na tym tle
opini¢ konicowa®, potwierdzajac swoje wczesniejsze wnioski.

Mimo apelu Komitetu Ministréw Rady Europy, 19 stycznia 2017 r. rosyjski Trybunat
Konstytucyjny po raz kolejny, na wniosek Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzil, ze
Federacja Rosyjska nie ma obowiazku wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, tym razem co do zaptaty blisko 1,9 mld euro udziatowcom znacjona-

Wypowiedzi lideréw tej partii w 2016 r. wskazujg jednak, ze kwestia ta nie bedzie, przynajmniej na razie,
rozwazana.

7 Opinion no. 832/2015, CDL-AD(2016)005.

©

Wyrok z dnia 14 lipca 2013 r., Izba (Sekcja I), skargi nr 11157/04, 15162/05.
Opinion no. 832/2015, CDL-AD(2016)016.
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lizowanej spoiki naftowej OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos!?. Podkreslit ponownie,
ze wyroki strasburskie nie moga przekresla¢ pierwszenstwa konstytucji w rosyjskim
systemie prawnym, a w tej sprawie wyrok naruszyl konstytucyjne prawa obywateli
rosyjskich do sprawiedliwo$ci i réwnoscit’.

Rozwigzanie podobne do rosyjskiego jest przedmiotem debaty w parlamencie Azer-
bejdzanu'?.

10 Wyrok z dnia 31 lipca 2014 r., Izba (Sekcja I), skarga nr 14902/04.

1 Zob. http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/Viewltem.aspx?ParamId=3311.

12 Za: Council of Europe Commissioner for Human Rights, Human Rights Comment. Non-implementation
of the Court’s judgments: our shared responsibility, 23 sierpnia 2016 r., http://www.coe.int/en/web/commis-
sioner/-/non-implementation-of-the-court-s-judgments-our-shared-responsibility.
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1. Przed pierwsza gteboka reforma w 1998 r.

Zmiany, jakie zaszly na kontynencie europejskim, zwlaszcza po wydarzeniach 1989 r.,
doprowadzity do pierwszej od poczatku istnienia Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka glebokiej reformy jej systemu kontrolnego. Weszla ona w zycie dnia 1 listopada
1998 r. w drodze Protokotu nr 11.

Zanim to jednak nastgpilo, organami, ktére przez dlugie lata kontrolowaly przestrze-
ganie przez panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka, byly wspomniane wczesniej: Europejska Komisja Praw Czlowieka, Europejski
Trybunal Praw Cztowieka i Komitet Ministréw Rady Europy.

Skargi indywidualne od oséb uwazajacych si¢ za pokrzywdzone naruszeniem Kon-
wengcji lub jej protokoldw, a takze skargi miedzypanstwowe trafialy najpierw do
Komisji. W jej sktad wchodzili cztonkowie pochodzacy z panstw, ktore ratyfikowa-
ty Konwencje, po jednym z kazdego z nich, wybierani przez Komitet Ministréw na
sze$cioletnig kadencje, z mozliwoscig ponownego wyboru. Pierwszym i jedynym
czlonkiem Komisji z ramienia Polski, od marca 1993 r. do zakonczenia jej dzia-
falnosci w 1999 r., byt adwokat Marek Antoni Nowicki (autor tej ksigzki; oprocz
niego kandydowali prof. Krzysztof Drzewicki i prof. Roman Wieruszewski). Ko-
misja zbierata si¢ najpierw rzadziej, a potem osiem razy w roku na dwutygodnio-
we sesje. Rozpatrywala sprawy w trzyosobowych komitetach, izbach (dwdch) oraz
na posiedzeniach plenarnych. Postepowanie przed nig, w tym réwniez rozprawy,
bylo poufne. Komisja zajmowala si¢ badaniem dopuszczalno$ci skarg, podejmo-
watla proby ugodowe, ustalata fakty (prowadzac rowniez — w razie potrzeby - do-
chodzenia na miejscu), wyrazata w swoich raportach wstepng opinie co do naru-
szenia Konwencji.

W ciagu trzech miesiecy od przedstawienia przez Komisj¢ swojego raportu Komite-
towi Ministréw sprawa mogta by¢ wniesiona do Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Uprawnienie do tego mialy najpierw tylko Komisja i zainteresowane panstwo,
a od dnia 1 pazdziernika 1994 r. uzyskat je réwniez skarzacy, jesli pafistwo, przeciwko
ktéremu wystepowal, ratyfikowato Protokot nr 9.
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Czg$¢ I. Mechanizm kontrolny

Sedziowie Trybunalu byli wybierani przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Euro-
py na sze$cioletnig kadencje z mozliwo$cig ponownego wyboru. Z Polski dnia 5 maja
1992 r. zostal wybrany prof. Jerzy Makarczyk (kandydowali réwniez prof. Hanna Was-
kiewicz i sedzia Bogustaw Nizienski). Trybunat zbierajacy si¢ na sesjach rozpatrywat
sprawy w dziewiecioosobowych izbach, z Prezesem albo Wiceprezesem Trybunatu
jako przewodniczacym. Jezeli Izba uznala, ze istnieja powazne problemy zwigzane
z interpretacja Konwencji, mogta przekaza¢ sprawe tzw. Wielkiej Izbie, a zupelnie wy-
jatkowo - Trybunalowi Plenarnemu'®. Rozprawy byly jawne, odbywaly sie z udzialem
delegata Komisji i petnomocnika ,,pozwanego panstwa”. Moégt w nich bra¢ udzial row-
niez sam pokrzywdzony. Trybunal orzekal, czy zostala naruszona Konwencja, i w ra-
zie potrzeby zasadzat zados¢uczynienie oraz zwrot przez panstwo poniesionych przez
skarzacego kosztow i wydatkow (art. 50 d.t. Konwencji).

Nie wszystkie sprawy zakonczone raportem Komisji byly rozpatrywane przez Trybu-
nal. Jedli nie znalazty si¢ na jego wokandzie, o tym, czy Konwencja zostala naruszo-
na, rozstrzygal Komitet Ministrow. Jego decyzje w tym zakresie zapadaly wiekszos$cia
kwalifikowang dwdch trzecich gloséw. Komitet decydowat réwniez o zadoséuczynie-
niu za wyrzadzone szkody i doznane krzywdy oraz o publikacji raportu Komisji jako
rodzaju sankcji wobec panistwa, ktore naruszyto Konwencje. Podobnie jak wyroki Try-
bunatu, decyzje Komitetu Ministréw na podstawie art. 32 d.t. Konwencji byly osta-
teczne i obowigzywaly panstwo, ktdrego dotyczyty. Z praktyki wynikalo, zZe zazwyczaj
Komitet podtrzymywat stanowisko, ktére w kwestii naruszenia Konwencji wcze$niej
zajela Komisja. Zdarzato si¢ jednak, ze Komitet Ministréw nie byl w stanie osiggnac
wymaganej kwalifikowanej wiekszo$ci pozwalajacej na podjecie decyzji. W takiej sy-
tuacji sprawa nie byla kontynuowana i pozostawala bez rozstrzygniecia.

Poza tym Komitet Ministréw kontrolowal wypetnianie przez panstwa obowigzkow
wynikajacych z wyrokéw Trybunatu i jego wlasnych decyzji (art. 54 d.t. Konwencji).
Rozpatrywal informacje panstw o wykonaniu wyrokéw Trybunatu i ocenial je w spe-
cjalnych rezolucjach - przejsciowych i koncowych. Te niezwykle wazng funkcje za-
chowal réwniez w nowym systemie.

2. Po reformie 1998 r.

Na podstawie Protokotu nr 11 miejsce dotychczasowych organéw zbierajacych sie
i orzekajacych na sesjach od dnia 1 listopada 1998 r. zajal staty, jednolity Europej-
ski Trybunal Praw Czlowieka. Zasiadajg w nim sedziowie z panstw-stron Konwencji,

Tak bylo np. w sprawie migdzypanstwowej Irlandia v. Wielka Brytania (wyrok z dnia 18 stycznia 1978 .,
Trybunal Plenarny, skarga nr 5310/71).
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2. Po reformie 1998 r.

a nie, jak poprzednio, panstw czlonkowskich Rady Europy'. Sg oni wybierani przez
Zgromadzenie Parlamentarne wiekszoscig gloséw z listy trzech kandydatéw przedsta-
wianych przez panstwo Komitetowi Ministréw Rady Europy. Zgodnie z trescig art. 21
ust. 1 Konwencji ,,sedziowie powinni by¢ ludZzmi o najwyzszym poziomie moralnym
i muszg albo posiada¢ kwalifikacje wymagane do sprawowania wysokiego urzedu se-
dziowskiego, albo by¢ prawnikami o uznanej kompetencji”. Kandydaci nie muszg by¢,
ale zwykle s3, obywatelami panstwa, z ramienia ktérego kandyduja.

W rezultacie wyboréw w 1998 r. sedzig z ramienia Polski zostal ponownie prof. Jerzy
Makarczyk (oprocz niego na liscie trzech kandydatéow zgtoszonych przez rzad byli
prof. Krzysztof Drzewicki i adw. Marek Antoni Nowicki). W styczniu 2002 r. w trak-
cie kadencji s¢dzia prof. Makarczyk zlozyl jednak rezygnacje, a po dniu 30 czerwca
2002 r. przestal petni¢ obowiazki sedziego. Wybory nowego sedziego z Polski od-
byly si¢ dnia 26 czerwca 2002 r. Zgromadzenie Parlamentarne wybralo prof. Leszka
Garlickiego (inni kandydaci: adw. Marek Antoni Nowicki i prof. Cezary Mik). Jego
kadencja trwata do zakonczenia kadencji sedziego Makarczyka, a wiec do pazdzier-
nika 2004 r., po czym zostal on wybrany na pelng sze$cioletnig kadencje uptywajaca
w 2010 r. (kandydowali rowniez sedzia Bozena Kowalczyk i prof. Mirostaw Granat).
W zwiazku z wej$ciem w Zzycie dnia 1 czerwca 2010 r. Protokotu nr 14 (art. 21) ka-
dencja sedziego Garlickiego zostala przedtuzona automatycznie o dwa lata, a wiec do
jesieni 2012 r. W rezultacie zostala przerwana procedura wyborcza, ktora toczyla si¢
na przetomie lat 2009 i 2010 (kandydowali: prof. Leszek Garlicki, adw. Marek Antoni
Nowicki, prof. Roman Wieruszewski). Kolejne wybory sedziego z ramienia Polski od-
byty si¢ dnia 27 czerwca 2012 r. W ich rezultacie polskim sedzig Trybunatu, tym razem
juz na wprowadzong Protokolem nr 14 dziewiecioletnig kadencje, zostat prof. Krzysz-
tof Wojtyczek (inni kandydaci: prof. Krzysztof Drzewicki i prof. Anna Wyrozumska).

Zgodnie z obecnie obowigzujaca procedurg sedziowie s3 wybierani przez Zgromadze-
nie Parlamentarne spo$rod osob - jak tego wymaga Konwencja w art. 21 ust. 1 - 0 naj-
wyzszym poziomie moralnym i posiadajacych kwalifikacje wymagane do sprawowania
wysokiego urzedu sedziowskiego albo bedacych prawnikami o uznanej kompetencji.
Procedura sklada si¢ z dwdch gtéwnych etapéw. Na poziomie krajowym panstwo wy-
tania trzech kandydatéw uznanych przez nie za spelniajacych najlepiej stawiane wy-
magania. Procedura prowadzaca do powstania listy takich trzech kandydatéw musi
by¢ uczciwa i przejrzysta. Kandydaci musza posiada¢ odpowiednie kwalifikacje praw-
ne i doswiadczenie oraz wlada¢ aktywnie jezykiem angielskim lub francuskim oraz
posiada¢ przynajmniej bierna znajomos¢ drugiego z nich. Na liscie powinien znalez¢
sie przynajmniej jeden kandydat (kandydatka) plci niedoreprezentowanej, chyba ze
istnieja wyjatkowe okolicznosci zwalniajace z tego wymogu. W rezultacie okoto 40%

4 'W praktyce jest to obecnie réwnoznaczne.
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Marek Antoni Nowicki - adwokat, ekspert miedzynarodowy w dziedzinie praw cztowieka;
w okresie stanu wojennego publicysta prasy podziemnej i wspdétpracownik podziemnych struk-
tur ,,Solidarnosci”; w 1982 r. jeden z zalozycieli podziemnego Komitetu Helsinskiego w Polsce
i wspétautor jego raportéw, w tym o prawach czlowieka w Polsce w stanie wojennym (raport
madrycki); wspolzalozyciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka; w latach 1991-1992 pelnit
obowigzki prezydenta Miedzynarodowej Helsinskiej Federacji Praw Cztowieka (IHF) z siedzibg
w Wiedniu; w latach 1993-1999 orzekal w Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w Strasburgu
(1997-1998 - wiceprezes Izby); zalozyciel, a nastepnie w latach 1990-2000 przewodniczacy
Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej; od lipca 2000 r. do konca 2005 r.
byt powolanym przez ONZ miedzynarodowym rzecznikiem praw obywatelskich w Kosowie;
od listopada 2003 r. do lutego 2008 r. byt prezesem Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, a wla-
tach 2012-2016 — przewodniczacym jej Rady; od stycznia 2008 r. do czerwca 2016 r. przewod-
niczyl Komisji Doradczej ds. Praw Czlowieka ONZ (Human Rights Advisory Panel) w Kosowie;
czlonek Kapituly Nagrody Praw Czlowieka im. Vaclava Havla Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy.

Ksigzka, stanowigca najbardziej aktualny na rynku komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, przedstawia wyczerpujaco dorobek orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka dotyczacy zaréwno praw i wolnosci chronionych w Konwengji, jak i samego strasburskiego
mechanizmu dochodzenia ich ochrony.

W opracowaniu zostato oméwionych wiele waznych wyrokéw Trybunalu wydanych w ostatnim
czasie, stanowiacych istotne kroki w rozwoju orzecznictwa, a odnoszacych si¢ m.in. do:

— gwarangcji praw migrantéw i uchodzcéw,

— ochrony przed naduzyciami w Internecie,

— praw 0s6b skazanych na dozywotnie wigzienie,

— obrony podejrzanych w $ledztwie, réwniez w sprawach o terroryzm,

— dostepu do informacji publiczne;.

Publikacja, znana na rynku od lat, stanowi cenng pomoc w lepszym poznaniu systemu stras-
burskiego i w skutecznej ochronie podstawowych praw i wolnosci zaréwno przed Europejskim
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